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Regeste

Art. 8 Abs. 3ATSG, Art. 28 Abs. 2bis IVG. Anwendung der gemischten Methode.
Anforderungen an die Haushaltabkl&rung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 17. Oktober 2007, 1V 2006/133).

Erwagungen

E.1l

AlsInvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit,
es sel denn, eine versicherte Person sel vor dem Eintritt der Gesundheitsbeel ntrachtigung
nicht erwerbstétig gewesen und es habe ihr auch nicht zugemutet werden kdnnen, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt geméass Art. 8 Abs. 3ATSG die
Unmdglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, als Invaliditét. Die Invaliditéat
geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16
ATSG). Die Methode zur Bemessung der konkreten Unmaoglichkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht geregelt. Diese Liicke wird durch Art.
28 Abs. 2bis des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) gefullt:
Esist darauf abzustellen, in welchem Mass die betreffende Person behindert ist, sich im
Aufgabenbereich zu betétigen. Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Person gelten
insbesondere die Ubliche Téatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie
gemeinnutzige und kinstlerische Tatigkeiten (Art. 27 IVV). Art. 28 Abs. 2ter IV G regelt
die so genannte gemischte Methode der Invaliditatsbemessung bei Personen, die zum Teil
erwerbstétig und zum Teil im Aufgabenbereich tétig sind. In seinem solchen "gemischten”
Fall sind der Antell der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich
festzulegen und der Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen
Zu bemessen. Ist bel einer Person, die nur zum Teil erwerbstétig ist, anzunehmen, dass sie
im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden vollzeitlich
erwerbstétig wére, so ist die Invaliditdtsbemessung ausschliesslich nach den Grundsétzen
fur Erwerbstétige zu bemessen (Art. 27bis1VV). Nach Art. 28 Abs. 1 1V G besteht der
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein
Invaliditatsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei
einem 1V-Grad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente (Art. 28 Abs. 1 1VG).

E.2

Im vorliegenden Fall zu beurteilen ist die Anwendung der gemischten Methode einerseits
und die Haushaltabklérung andererseits. Dem Abklérungsbericht Haushalt ist zu



entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin vom 1. September bis 15. November 2002 beim
Verein C.___ angestellt war und ein Kind zu einem Stundenlohn von Fr. 4.50 betreute. In
drei Monaten habe sie ca. Fr. 500.- verdient. Diese Tétigkeit hatte sie aus gesundheitlichen
Grunden aufgeben muissen (IV-act. 32-2). Die Akten stlitzen den von der
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid angenommenen Monatslohn von Fr. 500.-
nicht, was einen Fehler von Seiten der Beschwerdegegnerin nahe legt. Dadie
Beschwerdefuhrerin wahrend zweieinhalb Monaten fur den Verein C._ arbeitete, ist
davon auszugehen, dass das durchschnittlich erzielte Monatseinkommen etwa Fr. 200.-
betrug (Fr. 500.- / 2.5), was die Beurteilung der Beschwerdegegnerin rechtfertigt, die
Beschwerdefiihrerin sei im Umfang von 5% als Erwerbstétige einzustufen. Dasiedie
Kinderbetreuung fir den Verein C.____ invaliditatsbedingt nicht mehr vornehmen kann,
anerkannte die Beschwerdegegnerin eine Einschrankung im erwerblichen Bereich von
100%, was bei einer Erwerbsquote von 5% einer ebenso hohen Teilinvaliditét entspricht.
Die BeschwerdefUhrerin, deren drei Kinder 1998, 2000 und 2002 geboren wurden, macht
nicht geltend, dass sie als Gesunde in grosserem Umfang erwerbstétig wéare. Seit der Geburt
des ersten Kindes war sie denn auch als Gesunde gemass |K-Auszug praktisch gar nicht
mehr erwerbstétig; abgesehen von einem Einkommen von Fr. 835.- im Jahr 2001 enthalt
der Auszug seit 1998 keine Eintrége mehr (1V-act. 8). Esist somit davon auszugehen, dass
sie auch als Gesunde im Ausmass von 95% als Hausfrau und Mutter tétig wére.

E.3

a) Zu prufen bleibt damit die Invaliditéat im Aufgabenbereich, also im Haushalt, der einen
Anteil von 95% ausmacht. Bei der Haushaltabklarung wurde eine Einschrankung im
Haushalt von 28% ermittelt. Die Haushaltabkl&rung der Beschwerdegegnerin vermag in
verschiedenen, nachfolgend zu erlauternden Punkten nicht zu Uberzeugen, weshalb dem
Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Abkl&rung zu wiederholen, zu entsprechen ist. Dabel
hat die Beschwerdegegnerin folgendes zu beachten: aa) Zu Ziff. 6.1, Haushaltfihrung —
also insbesondere Planung (M enlbestimmung), Arbeitseinteilung, Organisation, Kontrolle
—macht die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde geltend, da das Einteilen/Organisieren
bei guter Gesundheit nicht notig gewesen sei oder keine Zeit in Anspruch genommen habe,
habe sie in diesem Feld bei ihren Angaben zum Zeitaufwand ohne Behinderung keine
Angabe gemacht. Geméss Rz. 3095 des vom Bundesamt fir Sozialversicherung
herausgegebenen Kreisschreibens tber Invaliditdt und Hilflosigkeit (KSIH) hat dieser
Punkt minimal 2% und maximal 5% zu betragen. Die im KSIH fir jeden Bereich
vorgenommene Festsetzung elnes Minimums und Maximums dient gemass Rz. 3097 einer
gesamtschwei zeri schen rechtsgleichen Behandlung, der Spielraum einer realitatsgerechten
Beurteilung der Verhdltnisse im Einzelfall |asst. Eine von diesen Angaben abweichende
Gewichtung durfe nur bei ganz erheblichen Abweichungen vom Schema vorgenommen
werden. Die Antwort der Beschwerdefthrerin, die Haushaltfiihrung habe as Gesunde keine
Zeit beansprucht, macht deutlich, dass sie die Frage nicht richtig verstanden hat.
Schliesslich ist insbesondere bei einer flinfkdpfigen Familie auch bel voller Gesundheit eine
gewisse Planung notwendig, sodass dieser Punkt wenigstens mit 2% zu gewichten und eine
alféllige Einschrénkung abzukléren gewesen wére. bb) Nach Ziff. 6.2 des
Abklarungsberichts ist die Beschwerdefihrerin im Bereich Erndhrung nicht eingeschrankt.
Sie habe jedoch etwas langer as friher. Bei einer Gewichtung von 52.68% anerkannte die
Beschwerdegegnerin eine Einschrankung von 10%. Inihrer Stellungnahme vom 20.
Dezember 2005 gab die Beschwerdeftihrerin hingegen an, im Vergleich zu friher doppelt
so lange zu brauchen fir die Zubereitung elner Mahlzeit. Dies erscheint a's glaubhaft und



|&sst sich auch mit denvon Dr. B.____ erwéhnten Erfahrungswerten in Einklang bringen.
Bendtigt die Beschwerdeflhrerin aber doppelt so lange wie friher fir den Bereich
Erndhrung, so betragt die Einschrankung entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin
50%,; dies selbst dann, wenn die Beschwerdegegnerin noch alle fir diesen Bereich nétigen
Tétigkeiten ausfiihren kann. Die von der Beschwerdegegnerin zuerkannten 10% erscheinen
jedenfalls als deutlich zu tief. Wie die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde selbst anfigt,
ist der von der Beschwerdegegnerin angenommene Zeitbedarf von 5.66 Stunden t&glich
bzw. einem Anteil von 52.68% der gesamten Haushaltarbeit, den sie als Gesunde gebraucht
hétte, zu hoch, dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefihrerin
gelernte Kdchin ist und die Position Erndhrung gemass Rz. 3095 KSIH maximal 50%
betrégt. Das Minimum betrégt 10%. Die Beschwerdefihrerin machte in der Beschwerde
geltend, sie habe bei ihren Angaben, wie viel Zeit dem Bereich Erndhrung zugekommen sei,
als sie noch gesund gewesen sai, irrtimlich auch die Essenszeit miteingerechnet. Daraus
resultierte offenbar die Angabe von 5.66 Stunden taglich fur den Bereich Ernghrung. Wie
die BeschwerdefUhrerin zutreffend ausfihrt, hétte die Abklarungsperson den Fehler der
Beschwerdefihrerin bemerken und nachfragen mussen. Wieviel Zeit die
Beschwerdefuhrerin als Gesunde fir den Bereich Erndhrung aufwenden wirde, hat die
Beschwerdegegnerin also nicht zuverlassig abgekléart, was sie im Rahmen der neuen
Abkléarung nachzuholen hat. cc) Im Bereich Wohnungspflege (Ziff. 6.3) ging die
Beschwerdegegnerin von einem taglichen Zeitbedarf als Gesunde von 1.52 Stunden und
von einer Einschrénkung von 60% aus. Dies erscheint als plausibel. Hingegen macht die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde geltend, anderthalb Stunden fir die Pflege des
grossen Hauses seien sehr knapp bemessen. Auch hier wird die Beschwerdegegnerin
nochmals explizit nachzufragen haben. dd) Unter der Position 6.4, Einkauf und weitere
Besorgungen, fallt auch der Besuch bei Amtsstellen, beim Arzt und Zahnarzt, der
Zahlungsverkehr, Versicherungen und dergleichen. Ob die Beschwerdefihrerin —die drei
kleine S6hne und einen Ehemann hat, der offenbar téglich von 6 bis 19 Uhr arbeitet — fir
diese Position tatsachlich nur zehn Stunden jahrlich aufwendet, wie diesim Formular zur
Ermittlung des Zeitaufwands ohne Berticksichtigung der Behinderung angegeben wurde, ist
fraglich. Die Beschwerdegegnerin stellte auf eine Gewichtung dieses Bereichs von 4.6% ab,
obwohl gemé&ss KSIH mindestens 5% daf Ur einzusetzen sind. Schliesslich anerkannte sie
keine Einschrankung der Beschwerdefiihrerin in diesem Bereich, obwohl diese geltend
machte, wegen des Schwindels nicht mehr Auto fahren und nicht mehr einkaufen zu
konnen. Im Einspracheentscheid anerkannte sie immerhin, dass der Ehemann neben dem
intensiven Arbeitstag mit Sicherheit bereits betrachtliche Mithilfe im Haushalt |leiste und
fragte sich, ob die im Bereich der Eink&ufe und der allgemeinen Besorgungen angerechnete
Mithilfe nicht Gber die Grenze des Zumutbaren hinaus gehe. Sie liess die Frage schliesslich
jedoch offen mit dem Hinweis, dass sich der IV-Grad selbst bei einer Bejahung nur um
4.6% erhéhen und nach wie vor unter 40% liegen wiirde. Eine Ubernahme der gesamten
Einkaufe und Besorgungen durch den Ehemann der BeschwerdefUhrerin geht tatséchlich
weit Uber das im Rahmen der Schadenminderungspflicht Zumutbare hinaus. Die
Beschwerdegegnerin wird bel der zu wiederholenden Abkl&rung diesen Bereich sowohl von
der Gewichtung als auch von der Einschrankung der Beschwerdefthrerin her erneut zu
prifen haben. ee) Der Bereich Wasche und Kleiderpflege (Ziff. 6.5) wurde mit 0.93
Stunden téglich angegeben, was einer Gewichtung von 8.69% entspricht. Die
Beschwerdegegnerin anerkannte eine Einschrankung der Beschwerdefthrerin von 20%. Sie
hielt fest, die Wasche werde vom Ehemann aufgehéngt und wieder abgenommen. Die



Beschwerdefiihrerin lege die Wasche zusammen. Gebtigelt werde nur das Nétigste. Ob die
Gewichtung mit 8.69% tatsachlich ausreichend ist, erscheint vor den Richtwerten des KSIH
(mindestens 5%, maximal 20%) als eher fraglich, zumal Wésche fur funf Personen zu
erledigen ist. Auch die zuerkannte Einschrankung von 20% erscheint a's eher tief und wird
im Rahmen der erneuten Abklarung zu Uberpriifen sein. ff) Fur die Betreuung der Kinder
anerkannte die Beschwerdefuhrerin lediglich eine Stunde taglich, was einer Gewichtung
von 9.31% entspricht. Wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 20.
Dezember 2005 tberzeugend geltend macht, ist dies zu tief. Ihre Sohne waren zu jenem
Zeitpunkt drei-, funf- und siebenjdhrig. Kinder in diesem Alter sind noch sehr stark auf die
Mutter angewiesen und benttigen zweifellos mehr Betreuung a's eine Stunde taglich. Als
Gesunde wiirde die Beschwerdefthrerin daftr sicher mehr Zeit aufwenden. Die von der
Beschwerdegegnerin zuerkannte Einschrénkung von 20% erscheint ebenfalls als zu tief. Die
Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie leide in der Kinderbetreuung an vielen
Einschrénkungen und kdnne die Kinder insbesondere nicht zum Arzt, in die Therapie, zur
Schule etc. fahren. In ihrer Zuerkennung nur einer kleinen Einschrankung von 20% verhéalt
sich die Beschwerdegegnerin insofern widersprichlich, as sie die Beschwerdefthrerinim
Rahmen der Erwerbstétigkeit, die in der Betreuung eines fremden Kindes bestand, als zu
100% eingeschrankt betrachtet. Es ist anzunehmen, dass die Beschwerdefthrerin auch in
der Betreuung der eigenen Kinder stérker al's 20% eingeschrankt ist. Auch diesen Punkt
wird die Beschwerdegegnerin erneut abzukléren haben. gg) Der letzte Punkt,
Verschiedenes, wird zeitlich mit 1.13 Stunden bzw. einer Gewichtung von 9.31%
anerkannt. Die Beschwerdefhrerin machte geltend, die Gartenarbeit nicht mehr erledigen
zu konnen. Die Tiere (Huhner, Kaninchen, Vogel, Katzen) seien wegen ihrer Krankheit auf
die Halfte reduziert worden. Die Reduktion des Tierbestands erfolgte also
krankheitsbedingt. Weiter erklérte die Beschwerdefuihrerin in ihrer Stellungnahme vom 20.
Dezember 2006, sie hédtten nun Rasen angesét statt Gemuse gepflanzt. Die
Beschwerdegegnerin wird abzukl&ren haben, wie viel Zeit die Beschwerdefuhrerin als
Gesunde insgesamt fur Garten, Tiere und weiteres —wie die von der BeschwerdefUhrerin
erwahnte Anfertigung von Kleidern, die gemeinnitzigen Tétigkeiten, das kiinstlerische
Schaffen etc. — aufwenden wirde. Natirlich ist bei der Gewichtung auf die Verhéltnisse
abzustellen, wie sie ohne Behinderung waren. Massgeblich ist diesbeziiglich also die
urspriingliche Anzahl Tiere, der urspriingliche Aufwand fir den Garten etc. b)
Grundsétzlich ist zu beachten, dass die abkl&rende Person offenbar vermutete oder sicher
nicht ausschloss, dass die Beschwerdefhrerin sich selbst Gberschétze, wies sie doch darauf
hin, der bei der Abklérung ebenfalls anwesende Ehemann hétte der Beschwerdefihrerin
Ofters widersprochen und gesagt, dass man ihr schon haufig helfen misse, wenn ihr die
Arbeit zu viel werde. Vor diesem Hintergrund hétte die Beschwerdegegnerin die Angaben
der Beschwerdefuhrerin zur Gewichtung der Tétigkeiten als Gesunde und zu ihren aktuellen
Einschrankungen besonders sorgfaltig prifen und bei den aufgezeigten missverstandlichen
oder fragwirdigen Punkten nachfragen mussen. c) Im Rahmen der von der
Beschwerdegegnerin erneut vorzunehmenden Haushaltabkléarung hat sie betreffend
Schadenminderungspflicht der Familienangehdrigen Folgendes zu beachten: Massgebend
ist, dass die rentenansprechende Person im Haushalt digjenigen Hilfestellungen seitens der
Familienangehorigen in Anspruch nehmen kann, die von diesen aufgrund der familienintern
gewdhlten Aufgaben- und Rollenverteilung tblicherweise erwartet werden durfen. Dem
entspricht auch das KSIH, gemass dessen Rz. 3098 die im Haushalt tétige Person die
Mithilfe von Familienangehdrigen, soweit dies den tblichen Umfang nicht tiberschreitet, in



Anspruch zu nehmen hat. Ein invaliditatsbedingter Ausfall ist bei im Haushalt tétigen
Personen jedoch insofern anzunehmen, als die Aufgaben, die nicht mehr erfiillt werden
konnen, durch Drittpersonen gegen Entl6hnung oder durch Angehérige verrichtet werden,
denen dadurch nachweislich eine Erwerbseinbusse oder doch eine unverhal tnisméssige
Belastung entsteht (vgl. BGE vom 6. August 2007, | 126/07, Erw. 4.2). Unter dem Titel der
Schadenminderungspflicht darf aber keinesfalls die Bewaltigung der Haushaltstéatigkeit in
einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die tbrigen Familienmitglieder Gberwalzt werden
mit der Folge, dass gleichsam bei jeder festgestellten Einschrankung danach gefragt werden
musste, ob sich ein Familienmitglied finden l&sst, das allenfalls fir eine ersatzweise
Ausfihrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt (EVGE | 681/02 vom 11.
August 2003, Erw. 4.4). Ginge man davon aus, dass es zur Schadensminderungspflicht
gehdrt, die behinderungsbedingt fehlende L eistungsfahigkeit im Haushalt soweit as
maoglich und zumutbar durch die Mithilfe von Familienangehérigen zu kompensieren,
wrde diesim Ergebnis dazu fuhren, dass nicht die Invaliditdt der behinderten Person,
sondern die Leistungsfahigkeit der Familie, zu der die behinderte Person gehort, gemessen
wird. Im Extremfall kdnnte die zumutbare Mithilfe einer vielkopfigen Familie im Haushalt
SO gross sein, dass selbst eine bettlagerige Person im Haushalt a's nicht invalid betrachtet
werden muisste. Eine solche Praxis zur Schadenminderungspflicht in der Form der Mithilfe
von Familienangehorigen im Haushalt wird dem —in Anlehnung an das Haftpflichtrecht
(vgl. etwa HEINZ REY, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Rz. 263) als
normativ zu betrachtenden — Invaliditatsbegriff nicht gerecht. Die Invaliditat besteht
letztlich in der behinderungsbedingten Einbusse an personlicher Leistungsfahigkeit. Sie
muss deshalb grundsétzlich unabhangig von der Verfligbarkeit mithelfender
Familienangehoriger bemessen werden. Im Rahmen ihrer Schadenminderungspflicht ist die
behinderte Person allerdings gehalten, durch geeignete organisatorische Massnahmen und
die Inanspruchnahme von zumutbarer Mithilfe der Familienangehdrigen ihre personliche
Leistungsfahigkeit moglichst zu erhalten oder zu verbessern. Wie vorliegend die
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid selbst anerkennt, leistet der Ehemann der
Beschwerdefihrerin neben dem intensiven Arbeitstag offenbar bereits heute betréchtliche
Mithilfe im Haushalt, sodass bei der nochmaligen Abkl&rung ein noch weitergehendes
Engagement des Ehemanns bei der Hausarbeit nicht mehr in Betracht fallen durfte. d) Der
Abkléarungsbericht vom 17. November 2005 und die Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin vom 20. Dezember 2005 wurden dem behandelnden Arzt Dr. B.
vorgelegt. Er hielt am 20. Februar 2006 fest, die von der Beschwerdefihrerin geklagten
Beschwerden wie Mudigkeit, Erschopfbarkeit, Riicken- und Nackenschmerzen sowie
Schwindel liessen sich in den Untersuchungen nicht eindeutig objektivieren. Immerhin
seien auch die somatosensibel evozierten Potentiale bel Stimulation der Arme und Beine
jeweilsim Normbereich gewesen. Dennoch wirden die genannten Beschwerden héufig bel
an M S erkrankten Patienten auftreten, auch ohne dass sich diesim Detail in der
Untersuchung niederschlage. Man sei hier letztlich auf die subjektiven Angaben des
Patienten angewiesen. Grundsétzlich komme differential diagnostisch natirlich auch eine
Belastungsreaktion mit depressiver Komponente als Erklérung in Frage. MS und diese
allgemeinen Beschwerden wirden héaufig eine ca. 50%-ige L eistungsminderung bedingen.
Dabel dirfte sie (gemeint ist wohl die Beschwerdefhrerin) tatsachlich die einzelnen
angegebenen Aufgaben prinzipiell erledigen konnen. Der Unterschied zu Gesunden durfte
aber darin bestehen, dass sie eine geringere Menge an Aufgaben in derselben Zeit und in
nur langsamerer Geschwindigkeit bewaltigen konne. Inwieweit die von der



Beschwerdefiihrerin beschriebenen Beschwerden sie in der Hausarbeit einschranken
wurden, kdnne durch eine Beobachtung vor Ort sicherlich am besten beurteilt werden. Die
Konsultation beim Arzt sei dagegen nur eine Momentaufnahme (1V-act. 35-3). Trotz seiner
recht vagen Einschdtzung widersprach Dr. B.____ der Selbsteinschétzung der
Beschwerdefihrerin nicht. Vielmehr hielt er explizit fest, dass man bei MS und den
beklagten Beschwerden letztlich auf die subjektiven Angaben des Patienten angewiesen sai.
Weder die Angaben des Arztes noch die Vermutung der Abklarungsperson, die
Beschwerdefuhrerin Giberschétze sich selbst, weisen aso darauf hin, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerden Uberbetonte oder simulierte.

E.4

a) Die Beschwerde ist gemass den oben stehenden Erwégungen unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vollumfénglich gutzuheissen. Die
Beschwerdegegnerin hat eine erneute Haushal tabkl&rung zu veranlassen, wobei sie
diesbeztiglich insbesondere die Erwagung 3 zu beachten hat. b) Gemass den
Schlussbestimmungen des VG zur Anderung vom 16. Dezember 2005, in Kraft seit 1. Juli
2006, gilt fur die am 1. Juli 2006 bei der 1V hangigen Einsprachen das bisherige Recht (lit.
b der Schlussbestimmungen). Somit gelangt Art. 69 Abs. 1bis VG zur Kostenpflicht von
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen im kantonalen
Gerichtsverfahren nicht zur Anwendung. Gerichtskosten sind demnach keine zu erheben.
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 4.
Juli 2006 gutgeheissen und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen, damit
dieseim Sinne der Erwagungen eine neue Haushaltabkldrung veranlasse. 2. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben.
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